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Plus de absentismo laboral establecido en convenio colectivo de
empresay discriminacion por razén de sexo, enfermedad o por
asociacion.

El Tribunal Supremo determina que el tratamiento retributivo del absentismo laboral, establecido en

un complemento salarial de un convenio colectivo, debe interpretarse de manera que no suponga

una discriminacién por razén de sexo, enfermedad o por asociacién. (Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo 40/2025 de 20 de enero, Rec 99/2024)

RESUMEN

Veralia Spain SA. Impugnacion parcial de convenio colectivo de empresa. Incentivo de
empresa. El computo a efectos de este complemento salarial de las ausencias por
enfermedad o por conciliacidon de la vida familiar y laboral supondria una discriminacién por
enfermedad, por razon de sexo y por asociacion por razon de enfermedad. Pero ello no
implica que deba anularse la regulacién convencional del incentivo de mejora en cuento
tiene en cuenta la asistencia al trabajo a efecto del abono de ese plus de productividad,
calidad y absentismo porque ello supondria que las ausencias no justificadas o debidas a
factores no discriminatorios tampoco se tendrian en cuenta respecto de un complemento
gue pretende combatir el absentismo laboral, lo que es una causa licita, sin perjuicio de que,
al interpretar y aplicar ese precepto convencional, ademas de las ausencias expresamente
mencionadas en él, deban excluirse también las demds ausencias en las que concurran
factores discriminatorios.

EXPOSICION DEL CASO

En el presente procedimiento, se cuestiona la legalidad de una clausula convencional
(articulo 49 del Convenio Colectivo de Veralia Spain SA) que establece un “incentivo de
mejora” para los trabajadores en funcion de los resultados de cada centro de trabajo y del
numero de ausencias individuales al mes.

A efectos de calculo de las ausencias individuales para el pago de este plus, Unicamente se
contempla que no se tienen en cuenta las ausencias debidas a vacaciones, diferencias
horarias, licencias sindicales y permisos retribuidos por fallecimiento de cényuge, padre,
madre y/o hijas/os del trabajador.

En primera instancia, la Audiencia Nacional habia estimado la demanda interpuesta por CGT,
declarando la nulidad parcialde la regulacion del incentivo de mejora establecida en el



articulo 49 del convenio de empresa, al entender que el convenio colectivo contenia una
discriminacién directa por enfermedad, una discriminacién por razéon de sexto y una
discriminacién por asociacidn por razén de enfermedad.

El Tribunal Supremo, falla contra al criterio de la Audiencia Nacional, confirmando la validez
de la cldusula convencional analizada basandose en los siguientes argumentos:

1. Se trata de un complemento salarial que pretende aumentar la productividad, mejorar la
calidad y combatir el absentismo, lo cual constituye una finalidad legitima.

2. Pese a que el convenio colectivo sélo contemple excluir del cémputo de ausencias algunos
supuestos, se debe interpretar de manera que sea coherente con la Constitucién y las leyes
de igualdad (Ley 15/2022 integral para la igualdad de trato y la no discriminaciony Ley
Organica 3/2007para la igualdad efectiva de mujeres y hombres), excluyendo también del
computo del absentismo las ausencias que son discriminatorias por razén de enfermedad,
por razon de sexo o por asociacién por razon de enfermedad.

Ello significa que las ausencias que pueden computarse a estos efectos no pueden estar
causadas ni por enfermedad, ni medidas de conciliacién de la vida familiar y laboral, ni
tampoco deben causar discriminacion por asociacién. Si que pueden computar las ausencias
injustificadas, asi como las ausencias debidas a permisos que no constituyan una
discriminacion prohibida.

Por ejemplo, si que se podrian computar a estos efectos las ausencias por cambio de
domicilio habitual o para concurrir a examenes, en la medida en que no causen
discriminacion.

3. Si se anulase la clausula del convenio colectivo respecto de la individualizacién del plus
para cada trabajador en funcidn de sus ausencias al trabajo, conllevaria que, con
independencia de cual ha sido la causa de la inasistencia, todos los trabajadores tendrian
derecho al 100% de la cuantia del plus que corresponda al centro de trabajo. Dejaria de ser
un plus de productividad, calidad y asistencia al trabajo y pasaria a ser un plus de
productividad y calidad, lo que desnaturalizaria este complemento salarial pactado por las
partes.
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